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La nazione come rappresentazione 
Nella letteratura recente sopra la nazione e il nazionalismo appaiono chia-
ri due orientamenti. Il primo consiste nella decisa negazione del carattere 
oggettivo della nazione; il secondo nella propensione diffusa a concepire la 
nazione come rappresentazione. 
Il rifiuto della natura oggettiva della nazione non è nuovo. Esso, infatti, si 
collega a un dibattito che accompagna la nascita stessa dell'idea di nazione e 
si prolunga ben dentro al nostro secolo, vedendo schierati autori affatto diver-
si sia per l'impostazione teorica sia per il segno valutativo dei loro giudizi. 
Grosso modo chi ritiene, o ha ritenuto, che la nazione non sia un insieme di 
tratti empiricamente osservabili e in qualche modo esterni agli uomini, come la 
lingua, la razza, la cultura, il territorio, ecc, pensa, o ha pensato, che essa si 
risolva in uno dei tre elementi che seguono: una imprecisata volontà collettiva 
di appartenenza!; un sentimento individuale o collettivo2; una idea filosofica3. 
Almeno in parte, questi elementi non si escludono l'un l'altro. 
L'indeterminatezza concettuale del "plebiscito di tutti i giorni" , insieme con la 
comunanza della valutazione (che è positiva per entrambi), consente a Connor 
di tradurre la celebre formula di Renan in termini di puri sentimenti di appar-
tenenza. Viceversa, il sentimento nazionale, che per il fiero anti-nazionalista 
Geiger esaurisce la totalità antologica della nazione, ha il carattere interamen-
te negativo della pulsione ostile verso l' "altro": talché non solo la nazione ne 
risulta un semplice riverbero ideologico, ma la stessa solidarietà nazionale non 
consiste in nulla se non in una razionalizzazione dell'odio che gli uomini pro-
vano per quelli che essi ritengono diversi da loro. 
l. È il fin troppo citato "plebiscito di tutti i giorni" di E. Renan, Qu 'est-ce qu'une nation?, 
in: Discours et conférences, Paris, Calmann Lévy, 1887. 
2. W. Connor, Etnonazionalismo, Bologna , Il Mulino, 1995; T. Geiger, Democrazia senza 
dogmi. La società tra sentimento e ragione, in T. Geiger, Saggi sulla società industriale, a cura 
di Paolo Farneti, Torino, UTET, 1970. 
3. E. Kedourie , Nationalism, London, 1985. 
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Kedourie, infine, rintraccia la genesi intellettuale dell'idea nazionale nella 
trasformazione in senso collettivistico, operata dall'idealismo, del principio 
kantiano dell'autodeterminazione; ma, considerando tale passaggio un perver-
timento e non vedendo dietro la nazione niente se non un' astrazione del pen-
siero, finisce con l'attribuirle la sola sostanza dei sentimenti negativi e ostili che 
essa produce, approdando così a una posizione simile a quella di Geiger. 
Il secondo orientamento, che imputa alla nazione il carattere di una rappre-
sentazione, è naturalmente una specificazione in positivo del primo: la nazione 
non è una realtà oggettiva ma, appunto, una rappresentazione della realtà, un 
modo di figurarsi mentalmente la realtà. In tal modo, la nazione resta -come per 
gli autori citati sopra- un fatto mentale, o psichico, ma da un lato prende una 
connotazione cognitiva che nei teorici delle volontà collettive e dei sentimenti, 
buoni o cattivi che siano, manca; e dall'altro trova un ancoraggio con la realtà 
oggettiva, o extra-mentale, che viene perso nella ricostruzione kedouriana tutta 
interna alla storia del pensiero. Detto in breve, la nazione non è né pura volontà 
o affettività, nè pura ideazione, bensì una cognizione della realtà. 
Questo modo di intendere sposta più di quanto non paia. Se la nazione è 
un sentimento o una volontà irriflessa, allora i comportamenti che sono in vari 
modi orientati a essa sono per definizione non-razionali, e vanno spiegati 
ricorrendo a una qualche teoria della personalità. Se invece la nazione è una 
invenzione del pensiero filosofico, si deve per forza pensare che i comporta-
menti di grandi collettività siano e siano stati per lunghi periodi motivati esclu-
sivamente da un fantasma nato tra le carte di Fichte; siano cioè del tutto irrea-
listici e quindi, ancora, non-razionali. In ogni caso, oscilliamo tra l'evidente 
sopravvalutazione del ruolo delle componenti affettive nei comportamenti 
sociali e l' altrettanto evidente sopravvalutazione degli Jdeaifaktoren nella loro 
determinazione. Al contrario, se la nazione è una rappresentazione della realtà, 
possiamo valutarne il grado di realismo e di razionalità in base alla misura del 
suo scostamento dalla realtà. In altre parole, non siamo costretti ad ammette-
re a priori la non razionalità (o il non realismo) dei comportamenti che fanno 
capo alla nazione. Anzi, siamo in grado di partire da un presupposto di razio-
nalità che solo, per quanto latamente inteso, ci consente di comprenderne il 
senso e di ricostruirli nella forma del tipo ideale.4 Inoltre abbiamo la possibi-
4. Ho qui evidentemente presente la lezione weberiana. Max Weber, Il metodo delle 
scienze storico-sociali, Torino Einaudi, 1958; Economia e società, Milano, Comunità, 1968, 
vol. I. In particolare si legge, alla p.6 del primo volume di Economia e società: "La costru-
zione di un agire rigorosamente razionale rispetto allo scopo serve [. . .] alla sociologia, in tali 
casi - per la sua evidente intelligibilità e per l'univocità che è connessa al suo carattere razio-
nale - come un tipo C'tipo ideale') per intendere l'agire reale, influenzato da elementi irra-
zionali di ogni specie (affetti, errori, ecc.) quale 'deviazione' dal corso che avrebbe luogo nel 
caso di un atteggiamento puramente razionale". 
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lità di commisurare questi comportamenti e le relative credenze, il loro sorge-
re, il loro variare ed eventuale perire, alle condizioni fattuali che ne rappre-
sentano i referenti. 
Prima di procedere a queste operazioni, sono necessarie due qualificazio-
ni a quanto ho detto. Primo, il contrario di realtà oggettiva non è necessaria-
mente realtà mentale, sia questa volontà, sentimento, o cognizione. Voglio dire 
che, anziché un dato empirico o psichico, la nazione può essere un dato nor-
mativa. Secondo Brubaker, lo studio del nazionalismo può (deve) prescindere 
da reificazioni quali "entità reali" o "collettività sostanziali"; ma parimenti è 
bene si tenga alla larga da speculazioni inutili circa il carattere più o meno 
"illusorio" o "ideologico" delle rappresentazioni nazionali.' Anzi è opportuno 
che si sbarazzi del concetto stesso di nazione, e interpreti il nazionalismo come 
un prodotto della "nazionalità" (nationality) e della "appartenenza nazionale" 
(nationhood). Queste sono delle "forme istituzionalizzate", dei principi di clas-
sificazione sociale incorporati nelle istituzioni politiche: in una parola dei codi-
ci normativi che presiedono ai modi in cui gli uomini definiscono se stessi e 
gli altri, organizzano dei campi di percezioni e di interessi e rendono plausi-
bili o imperativi certi comportamenti e certe domande. 
L'impostazione di Brubaker apre prospettive interessanti. Tra queste, l'indi-
cazione a guardare con maggiore attenzione ai fattori politico-istituzionali 
quando si prendono in esame eventi quali il sorgere di movimenti nazionali-
stici e, più in generale, il formarsi di identità nazionali. In questa sede mi limi-
to a due osservazioni. Innanzitutto, Brubaker sposta l'attenzione dai fatti col-
lettivi ai fatti individuali; o , meglio, invita a interpretare i comportamenti col-
lettivi nei termini delle cognizioni, degli interessi e degli scopi che le defini-
zioni istituzionali inducono negli individui singoli. In tal modo egli dà corpo a 
un orientamento generale che ora è molto diffuso nelle scienze sociali e che, 
nel campo degli studi nazionali, ha un precursore importante in Albertini,6 il 
quale introduceva il concetto di "comportamento nazionale" appositamente 
per fare giustizia di ogni mitica entità sovraindividuale. Secondo, non è affat-
to chiaro come la chiave di lettura individualistica e istituzionalistica sia suffi-
ciente a gettare nel museo dei ferrivecchi il concetto di nazione. Infatti, un 
codice normativa è efficace quando si danno dei comportamenti a esso 
conformi. E tali comportamenti devono, per essere qualificati "nazionali", esse-
re orientati a una qualche immagine della realtà che chi li tiene chiama nazio-
5. R. Bmbaker, I nazionalismi nell'Europa contemporanea, Roma, Editori Riuniti , 1998; 
e (a cura di), Readings for Workshop on "Rethinking Ethnicity and Nationalism", Vienna, 
Institut fur Hohere Studien, May, 2000. 
6. M. Albertini , Lo stato nazionale, Bologna , Il Mulino, 1997. 
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ne, patria, Italia, ecc. Per di più un codice normativo presuppone o prescrive 
certi comportamenti (p.e. il parlare una data lingua), ovvero certe situazioni 
(p.e. la delimitazione di un territorio), o ancora certe sanzioni positive (p.e. 
privilegiare economicamente chi abita un dato territorio) o negative (p. e. puni-
re chi si rifiuta di parlare la lingua "nazionale") dalle quali non ha senso pen-
sare che le immagini nazionali possano prescindere. Parimenti, è implausibile 
che a questi dati di realtà non venga attribuito un qualche valore, o che essi 
non siano investiti di qualche emozione. Insomma, se una identità è un model-
lo di cognizioni, valori e sentimenti7, allora i codici nazionali producono iden-
tità nazionali o i loro referenti empirici, o entrambe le cose: in una parola, pro-
ducono le nazioni, soggettivamente od oggettivamente intese. 
Torniamo ora alla nazione come rappresentazione. La prima domanda che 
dobbiamo porci è : quale tipo di rappresentazione? Ovvero: indipendentemen-
te da ciò che è rappresentato, quali sono i rapporti tra la rappresentazione e 
la realtà? La letteratura non ci soccorre molto. L'idea che la nazione sia un qual-
che tipo di rappresentazione è, come già ho detto, molto diffusa. Che lo sia lo 
provano anche e contrario le critiche provenienti da autori che propongono 
polemicamente un ritorno puro e semplice alle concezioni oggettivistiche del 
passatos, oppure escogitano un nuovo e sofisticato modello nel quale la nazio-
ne si forma nell'intersezione conflittuale tra diversi livelli di astrazione "onto-
logica"9. 
Essa tuttavia resta per lo più implicita o, se esplicitata, non costituisce quasi 
mai un oggetto specifico di riflessione. Gli autori, infatti, preferiscono occu-
parsi dei contenuti delle rappresentazioni nazionali, e riferirsi alle rappresen-
tazioni con termini diversi da "nazione", p .e. "nazionalismo"lO o "ideologia 
nazionalista"ll . Eppure è chiaro che per Gellner la nazione è la rappresenta-
zione della società industriale moderna sotto la specie della Gemeinscbaft tra-
dizionale; e che Breuilly vede nella nazione solo un modo per figurarsi in 
modo efficace la struttura del potere che innerva lo stato moderno. Un po' più 
esplicitamente, Anderson escogita la fortunata dizione "comunità immaginate", 
ma neanche lui ci dice in che cosa consiste precisamente siffatta immagina-
7. H. Tajfel, Gntppi umani e categorie sociali, Bologna, Il Mulino, 1985. 
8. Per esempio, M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 
9. P. james, Nation Formation: Toward a 7beory of Abstract Community, London, 
Thousand Oaks, New Dehli, Sage, 1996. 
10. E. Gellner, Tbougbt and Cbange, London, Weidenfeld & Nicolson, 1964; Nazioni e 
nazionalismo, Roma, Editori Riuniti, 1985. 
11.). Breuilly, Il nazionalismo e lo stato, Bologna, Il Mulino, 1993. 
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zione12. Lo stesso Lepsius, pel quale la nazione appartiene all'ordine delle cose 
"pensate", è un gedachte Ordnung, non spende troppe parole per chiarire il 
concetto, e subito si dà a elencare le cose o i tipi di cose che, appunto, ven-
gono "pensate": l'etnia, la classe, ecc 13. 
Ci troviamo in sostanza di fronte a una situazione nella quale il grado di 
tematizzazione del concetto è molto al di sotto del grado della sua diffusione. 
A parere mio ci sono delle buone ragioni per tentare di colmare lo iato. La più 
importante è che, in mancanza di uno sforzo in tal senso, la nostra compren-
sione della nazione resta monca. Si sa a che cosa essa si riferisce, ma non 
come vi si riferisce. Si conoscono le realtà empiriche cui si applica, ma non il 
meccanismo della loro rappresentazione. In tal modo, è evidente, la parola 
"nazione" rimanda a un altro da sé (la società moderna, l'uguaglianza, lo stato 
moderno, la classe, la cultura, l'etnia), e al massimo a ciò che l'altro da sé 
diventa quando si trasforma in nazione (la Gemeinschajt, la comunità organi-
ca, ecc:). La logica della trasformazione resta inesplicata, come un'alchimia, o 
viene spiegata solo in base alle sue funzioni sociali e politiche: p.e. il raccor-
do tra società civile e stato in Breuilly o il funzionamento della società indu-
striale in Gellner. 
Parlando di "rappresentazione" è bene chiarire quello che del resto è ovvio, 
ossia che il suo contenuto deve essere una realtà esterna. Ciò consente di libe-
rare il campo da qualsiasi interpretazione soggettiva della nazione. Infatti, non 
avrebbe senso dire che la nazione è la rappresentazione di certi sentimenti o 
volontà di appartenenza: sarebbe una rappresentazione autoriflessiva e seman-
ticamente muta; nella quale l'elemento cognitivo avrebbe un importanza mini-
ma nell'orientamento delle azioni le quali, invece, resterebbero "determinate" 
sostanzialmente da sentimenti o da volontà, con tutti i problemi cui ho accen-
nato. 
Se però ci riferiamo a una realtà esterna, altri problemi si presentano. La 
definizione oggettiva di nazione include certi elementi standard: lingua, cultu-
ra, territorio, etnia, storia comune, ai quali si aggiungono talvolta la razza e l'e-
conomia nonché, in posizione più ambigua, la statualità. Le critiche che le si 
possono muovere sono fondamentalmente due. Primo, è difficile riscontrare 
nel mondo reale nazioni che sommino tutti questi requisiti. Secondo, nessuno 
dei requisiti è in sé la nazione. Il primo rilievo ha carattere empirico, non 
negando in linea di principio la plausibilità del "fatto" nazione. Il secondo è 
12. B. Anderson, Imagined Communities, Rejlections on the Origins and Spread of 
Nationalism, London, Verso, 1991. 
13. R. M. Lepsius, Nation und Nationalismus in Deutschland, in: Interessen, Ideen und 
Institutionen, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1990. 
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più radicale, perché comporta una difficoltà logica: se né la lingua, né la cul-
tura, né il territorio, né alcun altro elemento è la nazione, come è possibile che 
tutti insieme, o almeno una qualche loro combinazione, faccia la nazione? 
Ovvero: da comportamenti (o condizioni di comportamenti) il cui senso non 
è nazionale, come possono prodursi comportamenti il cui senso è effettiva-
mente la nazione? 
Contingenza e necessità 
Le risposte a questo interrogativo sono due. Si può sostenere che il sem-
plice cumulo delle esperienze che ciascun elemento porta con sé generi l'e-
sperienza nazionale, che sarebbe così un emergente. Oppure che la nazione 
risieda in qualche cosa di altro rispetto a tali esperienze, che solo in virtù di 
questo altro diventano nazionali: p.e. nei rapporti tra le esperienze, un po' 
come un poligono non si risolve nei singoli segmenti sibbene in una loro par-
ticolare relazione. La prima risposta non precisa la natura del processo, e 
comunque rimanda a dinamiche dell'inconscio. La seconda, invece, chiama 
l'attenzione sulla necessità di introdurre il concetto di rappresentazione. Infatti 
è possibile che le cose discrete esistano in natura, ma i rapporti tra le cose 
sono materia della facoltà rappresentativa degli uomini. Postulo qui che la 
nazione è una particolare rappresentazione dei rapporti che intercorrono tra 
determinati tratti oggettivi. Se il postulato è plausibile, si ripropone la doman-
da: quale tipo di rappresentazione? In quale maniera colui che crede nell'og-
gettività della nazione si rappresenta questi rapporti? O, ancora meglio, quale 
significato attribuisce a questi rapporti? 
In linea generale dobbiamo distinguere tra due ordini di significati: i signi-
ficati referenziali e quelli non-referenziali. Nella referenzialità "l'esperienza per-
sonale è un dato (relativamente) esterno al processo di significazione"l4. Ciò 
significa che i nostri valori e i nostri sentimenti, il nostro vissuto in una paro-
la, non intervengono a determinare o a influenzare il significato che noi con-
feriamo alle cose e agli eventi. Se io affermo che il fumo provoca il cancro ai 
polmoni, il significato di tale affermazione è referenziale perché prescinde del 
tutto dal fatto che io abbia o non abbia un cancro ai polmoni, se abbia sof-
ferto per la morte di qualcuno affetto dal male, o se sia impegnato per motivi 
umanitari in una campagna contro il fumo. Tutte queste circostanze, e altre che 
si potrebbero immaginare, sono semplicemente irrilevanti. 
14. G. Fede!, Simboli e politica, Napoli , Morano, 1991. 
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Salta subito agli occhi che una rappresentazione nazionale non è princi-
palmente di questo tipo, e comunque basta qualche elementare considerazio-
ne per convincersene. Il significato referenziale è proprio delle rappresenta-
zioni empirico-descrittive. Se ci rappresentassimo descrittivamente i rapporti 
tra gli elementi che riteniamo costitutivi della nazione, dovremmo concludere 
che si tratta di rapporti per lo più contingenti. È casuale che una certa cultu-
ra trovi la propria espressione in una certa lingua (e infatti le aree culturali 
sono lungi dal sovrapporsi a quelle linguistiche); così come è naturalmente 
casuale che un territorio con una certa morfologia, p.e. alte montagne, sia abi-
tato da persone con certi tratti somatici (e infatti i montanari delle Alpi non 
hanno la plica mongolica, diversamente da quelli dell'Himalaya!). 
Questi esempi sarebbero risibili se fin dalle scuole elementari non ci aves-
sero inculcato rappresentazioni in cui, nella nazione, i rapporti tra le parti sono 
necessari, o caratterizzati da qualche cosa di molto prossimo alla necessità. 
L'idea di un rapporto costitutivo tra lingua e cultura è sicuramente la più dif-
fusa, e la si ritrova ovunque nelle ideologie nazionali, nonostante sia sicura-
mente falsa nella versione forte di Herder e Humboldt e molto problematica 
perfino nella cauta e sofisticata tesi di Sapir e di Whorf15. 
Ma la fantasia nazionale si popola di infinite immagini che mettono in rela-
zione stretta cose che hanno poco a che fare l'una con l'altra: la lingua, certo, 
ma anche il territorio, le battaglie passate, la cultura materiale, ecc. La confi-
gurazione di un territorio ci può dire molto sulla cultura del gruppo che lo 
abita, o anche delle guerre che lo hanno insanguinato e, in generale, del sus-
seguirsi delle forme di vita in un certo crocevia di spazio e di tempo. 
Ovviamente, nulla di quel territorio intrattiene con siffatte forme di vita rela-
zioni che non siano contingenti. Al contrario, il concetto di nazione sembra 
congegnato ad hoc per trasformare il contingente in essenziale, ossia per con-
vertire in una necessità di qualche tipo le semplici compresenze tra i fatti della 
vita . Se Tizio viene ammazzato nel luogo X, questo diventa per ciò stesso 
sacro. Se nella regione Y si parla un linguaggio meno contaminato da barba-
rismi, tutti guarderanno a Y come al cuore della patria. Vecchie pietre, ricordo 
di genti remote dai costumi strani e feroci , si pretende parlino a noi con accen-
to di famiglia . 
D'altra parte, se così non si facesse, risulterebbe difficile predicare della 
nazione il suo attributo principe, l'unità o unitarietà, e nemmeno a fortiori la 
sua organicità che in forme più o meno accentuate troviamo dappertutto, non 
solo nelle dottrine propriamente "organicistiche". Per finire, teniamo conto di 
ciò, che se, per assurdo, simili immagini fossero davvero descrittive, non 
15. Cfr. S. Hook (a cura di), Linguaggio e filosofia , Roma , Armando, 1971. 
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avrebbe senso parlare della nazione come di una rappresentazione, non più 
di quanto ne avrebbe dire che questa mela che ora ho davanti è una rappre-
sentazione e non un frutto; e pertanto gli studiosi non avrebbero avvertito il 
bisogno del riorientamento concettuale di cui ho detto all'inizio. 
Non intendo affermare che le rappresentazioni nazionali siano interamen-
te prive di significato referenziale. Esse descrivono fatti che, in parte almeno, 
si danno nel mondo esterno, nonché alcuni rapporti tra i fatti che, se non pro-
prio necessari, hanno tuttavia una certa cogenza. Dico soltanto che la pro-
pensione a trasformare il contingente in necessario, l'estrinseco in intrinseco, 
l'empirico in essenziale, è molto marcata. Ciò si riflette nella loro straordinaria 
stereotipia: le culture, le lingue, i territori, i sistemi politici, le economie, varia-
no enormemente nel mondo, ma le rappresentazioni nazionali che vi si inse-
diano sopra sono grosso modo sempre le stesse, come se la nazione fosse una 
essenza immutabile che prende corpo ora qua ora là, monotona e sempre 
identica a se stessa. 
La nazione tra ideologia e simbolismo 
Queste considerazioni portano a un solo punto: i significati delle rappre-
sentazioni nazionali non sono referenziali. Ossia, è legittimo pensare che la 
"essenzializzazione" dei rapporti fattuali che esse operano sia il risultato del-
l'intrusione della esperienza personale, di fattori soggettivi nel loro impianto 
apparentemente descrittivo. Disponiamo di due termini consolidati per deno-
minare siffatte rappresentazioni a seconda della natura dei fattori soggettivi che 
entrano in gioco: ideologia, nel caso in cui la rappresentazione del mondo sia 
alterata dai valori dell'osservatore; simbolismo, nel caso in cui siano i senti-
menti dell'osservatore a interporsi tra la realtà e la sua immagine. 
Nonostante le ambiguità che si trovano in qualche autore, il modus ope-
randi dei valori e dei sentimenti nell'immissiome di significati non referenzia-
li nelle rappresentazioni è sostanzialmente diverso. Ovvero, l'ideologia e il sim-
bolismo non sono la stessa cosa. Nella ideologia, secondo Bergmann, i giudi-
zi di valore si presentano alla coscienza con la veste simbolica dei giudizi di 
fatto: in breve, i valori si mascherano da fatti16. Nel simbolismo, invece, le 
componenti emotive (i sentimenti, gli affetti) instaurano tra i fatti delle rela-
zioni che descrittivamente non si danno e che assumono la forma del rappor-
to simbolo-simboleggiato. Qui cercherò di dimostrare non solo che nelle rap-
presentazioni nazionali agiscono entrambi i meccanismi, il che è abbastanza 
16. G. Bergmann, Dell'Ideologia, in: "Occidente" , 1955, pp. 519-37. 
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ovvio, ma anche che essi si rafforzano a vicenda per vie specifiche. Prima però 
dovremo considerarli partitamente e con maggiore attenzione, con riferimento 
al nostro oggetto. 
Iniziamo dall'ideologia. Se questa consiste nel rivestire i valori con l'abito 
dei fatti, e se ammettiamo che questo travestimento è presente nelle rappre-
sentazioni nazionali, allora dobbiamo ammettere anche (stando la nazione non 
nei singoli fatti, ma nei loro rapporti) che la nazione è, nel suo contenuto logi-
co, fondamentalmente un valore scambiato per un fatto . Più precisamente, ciò 
che collega un fatto a un altro fatto è una relazione deontica, che esprime un 
dover essere, e viene distorta dalla ideologia in una relazione antologica. 
Intendiamoci, è assurdo pensare che le rappresentazioni nazionali siano inte-
ramente ideologiche. Senza dubbio vi è nel collegamento nazionale, una forte 
e genuina componente di valore. Il concetto di nazione, in una qualche misu-
ra, prescrive uno stato di cose desiderabile o augurabile: l'omogeneità politi-
ca, culturale, territoriale e, in fondo, morale e spirituale, di una certa comunità 
politica. Il collegamento è effettivamente un Sollen in senso etico-politico, un 
rapporto normativa, poiché a partire da un qualche esistente (p.e. la lingua) si 
vuole e si deve costruire qualcosa d'altro (p.e. l'unità politica), o viceversa. A 
questo alludono dizioni quali Nation-Building, "nazione come progetto", ecc. 
Se fossero interamente normative, le formulazioni dei termini nazionali 
sarebbero descrittivamente vuote. Esse veicolerebbero bensì delle rappresen-
tazioni, ma di stati di cose che non esistono se non nei desideri e nelle voli-
zioni17. Il concetto di nazione equivarrebbe, quanto a statuto, a quello di 
società senza classi: un puro valore. Resta il fatto che, nella soggettività degli 
attori, il collegamento nazionale raramente si presenta così. Nessun nazionali-
sta (impiego qui il termine in senso molto lato per includere tutti gli orienta-
menti nazionali, dai più intensi ai più blandi)lS è seriamente disposto a dubi-
tare dell'esistenza delle nazioni o, almeno, di quella della sua nazione. Non ne 
dubita, ovviamente, quando imputa alla nazione certe azioni, oppure quando 
agisce per la difesa o la prosperità della nazione. Ma non ne dubita neppure 
quando opera per l'edificazione della nazione, che non è mai solamente uno 
scopo, bensì una crescita, un destino che, come tale, non può essere costrui-
to, ma solo accompagnato nel suo compimento. Per il nazionalista italiano, 
insegnare la lingua italiana a me, che sono piemontese e parlo solo il mio idio-
ma, significa nient'altro che insegnarmi la mia vera lingua; "fare gli Italiani" 
significa nient'altro che ricondurli a ciò che nell'intimo già sono, magari per-
17. A. Ross, Direttive e norme, Milano, Comunità, 1978. 
18. M. Billig, Banal Nationalism, London, Sage, 1995. 
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ché lo sono stati in tempi lontani e ora se ne sono dimenticati. Persino l'attri-
buto della statualità, !ungi dall'essere un artefatto, o un di più, è una emana-
zione necessaria dell'essenza nazionale che ne sancisce la raggiunta pienezza. 
Ci si consenta una citazione da Meinecke: 
Il vero stato nazionale sboccia [ .. . l come un fiore particolare dal 
particolare suolo di una Nazione [.. .] esso è e diventa nazionale 
non per intenzione e volontà dei reggitori o della Nazione, ma -
come lo diventano la lingua , il costume, la fede , per la tacita azio-
ne dello spirito popolarel9. 
Linguaggio romantico e idealistico, si dirà: certo, ma in altri linguaggi, forse 
meno allusivi e tesi, troveremo probabilmente gli stessi significati. E ritrovere-
mo ovunque il tipico congegno ideologico, per cui il valore della nazione si 
converte nel fatto della nazione. Si osservi che in questa trasposizione i rap-
porti di valore non diventano solo fattuali . Essi diventano anche necessari, poi-
ché la necessità deontica può conservarsi (anzi, accrescersi) nella sua forza 
prescrittiva solo dando vita a una necessità antologica, nella forma specifica 
della necessità storica. Per il nazionalista non avrebbe né senso né funzione 
figurarsi la propria aspirazione come banale contingenza, come qualcosa che 
può essere o non essere e, in fondo, è solo un accidente o, weberianamente, 
una chance che sia o non sia. 
Da questo punto di vista le rappresentazioni nazionali non differiscono 
molto da altre rappresentazioni cui ci hanno abituato le ideologie moderne. Vi 
è però, nel nazionalismo, una particolare accentuazione della "fattualità" che 
investe tanto il processo di formazione della nazione (necessità storica) quan-
to il suo esito finale (la nazione compiuta) . Anche il socialista crede nell'ine-
vitabilità dell'avvento della società senza classi, ma non per questo ritiene che 
la società senza classi esista, se non nella coscienza delle avanguardie o in 
ristretti nuclei, quali il soviet o lo stesso partito. Non voglio insistere su questo 
punto, che è delicato e troppo esposto all'acribìa dello storico del pensiero 
politico. Resta il fatto che qualifiche già ricordate, "organicismo" innanzitutto, 
si lasciano applicare più volentieri al nazionalismo che al socialismo. Assumo 
quindi che l'accentuazione di cui ho detto sia reale. E assumo anche che essa 
debba essere messa in relazione con un'altra accentuazione, quella delle com-
ponenti affettive o emotive. 
19. F. Meinecke, Cosmopolitismo e stato nazionale, Perugia-Venezia, La Nuova Italia, 
1930, vol. I, p.14. La citazione è riportata anche da C.J. Friedrich in un saggio significativa-
mente intitolato The Nation: Growth or Artf!fact ?, in AA.VV. , L'idée de nation, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1969, p. 24. 
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Il ruolo dell'emotività nel nazionalismo è sottolineato da molti autori tra i 
quali, come ho già accennato, Connor: 
I criteri oggettivi, in e per se stessi, sono [. .. ] insufficienti a deter-
minare se un gruppo costituisce o meno una nazione. L'essenza 
della nazione è il legame psicologico che unisce un popolo20. 
E ancora: 
A prescindere da come viene descritto - l'identità interiore e la 
struttura psichica di Freud, o legami di sangue, o reazione istin-
tiva, o anima, è superfluo ripetere che il legame nazionale nella 
sua ispirazione è subconscio ed emotivo piuttosto che conscio e 
razionale. Esso può essere analizzato, ma non spiegato razional-
mente2I. 
L'impostazione di Connor, in quanto tale, non ci interessa. Essa infatti ridu-
ce la nazione a una mera esperienza psichica, a un sentimento In tal modo la 
confina nel regno dell'emotività, del "subconscio", dell' "irrazionale" e, simme-
tricamente, la rimuove dal campo delle rappresentazioni, nelle quali sono 
comunque centrali gli elementi cognitivi. Cionondimeno, le sue indicazioni 
sono preziose, così come lo sono quelle - largamente convergenti - formulate 
da Epstein in sede di definizione dell'identità etnica: 
!.. .] poichè l'identità tocca il cuore della personalità individuale, è 
anche probabile che essa sia tenuta unita da una forte compo-
nente affettiva; se uno dei suoi aspetti è quello cognitivo, l'iden-
tità è anche alimentata da radici che affondano nell'inconscio22 
Il compito che ci resta è raccordare l'aspetto emotivo con quello cognitivo, 
ovvero specificare il meccanismo con cui l'emotività entra nelle rappresenta-
zioni del mondo e ne modula il rapporto con il mondo. Senza pretendere di 
risolvere in toto un problema così difficile e complicato, la cui semplice for-
mulazione richiederebbe competenze che io non possiedo, credo si possa dire 
che almeno uno dei meccanismi attraverso i quali ciò avviene sia quello sim-
bolico. 
20. W. Connor, op.cit., pp. 283-4. 
21. Ibidem, pp. 293-4. 
22. A. L. Epstein, L'identità etnica. Tre studi sull'etnicità, Torino, Loescher, 1983, p.l82. 
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Nella psicoanalisi, per la la quale l'intero funzionamento della psiche è un 
processo simbolico, ma un po' ovunque nella psicologia, l'emotività e il sim-
bolismo vanno di stretto concerto. Le emozioni, gli affetti , "funzionano" per il 
mezzo di (e si manifestano in) associazioni simboliche. E poiché, detto in 
modo semplice, un simbolo è "qualcosa che sta per qualcosa d'altro", una 
associazione simbolica è una relazione nella quale X (il simbolo) sta per Y (il 
simboleggiato), cioè "rappresenta" in qualche modo il simboleggiato. 
Questa elementare formulazione nasconde almeno due ordini di problemi, 
chiaramente evidenziati da Fedel nella sua ampia e intelligente trattazione del 
simbolismo politico23. Il primo riguarda la locuzione "stare per" . Se lo "stare 
per" vale sia per i simboli sia per i segni, che cosa distingue lo "stare per" sim-
bolico da quello semplicemente segnico? Il secondo riguarda il significato del 
simbolo. Se i simboli hanno senso per gli uomini che li impiegano o li frui-
scono, qual è , per quegli uomini, il loro significato? Mi sbarazzo senz'altro del 
secondo interrogativo con una scelta che, del resto, è già implicata dalla pre-
messa del mio discorso: i simboli hanno un significato prevalentemente emo-
tivo. Accolgo dunque la posizione di Polany24 e di Perelman25, senza entrare 
nel merito delle loro divergenze -bene evidenziate da Fedel- circa illocus della 
emotività, il contenuto dei simboli per Polany, il rapporto simbolo-simboleg-
giato per Perelman. Semmai inclino verso la tesi di Perelman che, evitando le 
implicazioni antologiche della visione contenutistica di Polany, non ne esclu-
de però, in punto di logica, né la fonte attribuita al significato emotivo (l'im-
missione dell'esperienza nel processo di significazione) né la funzione che a 
questo viene imputata (l'evocazione di una totalità) . Quanto al proprium dello 
"stare per" simbolico, posto che le tre soluzioni indicate da Fedel (arbitrarietà 
del rapporto simbolo-simboleggiato, motivazione del simbolo da parte del sim-
boleggiato, raccordo operato dal simbolo tra quotidianità e trascendenza) si 
riferiscono in parte a fenomenologie simboliche diverse, linguistiche e non, in 
parte a funzioni comuni, come l'evocazione di ciò che è astratto attraverso il 
concreto; quanto a tale questione,dicevo, proprio non prendo partito. Nel caso 
dei simboli linguistici, il rapporto è sicuramente arbitrario, come tra la parola 
"cavallo" e l'animale, visto che questo può essere designato con parole diver-
se, come cheval o borse. Ma anche il rapporto tra la bandiera e la nazione è 
arbitrario, mentre quello tra la bilancia, come simbolo della giustizia, e la giu-
stizia, non lo è , o lo è di meno, perchè in esso le qualità del simboleggiato 
23. G. Fede! , op.cit., cap. I. 
24. M. Polany e H. Prosch, Meaning, Chicago, University of Chicago Press, 1975. 
25. C. Perelman e L. Olbrechts-Tyteca, Trattato dell'argomentazione, Torino, Einaudi, 
1966. 
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(l'equità, l'equilibrio del giudizio) trovano la loro rappresentazione nel simbo-
lo. D'altra parte, sia la bandiera sia la bilancia evocano, per il tramite di ogget-
ti concreti o addirittura quotidiani, entità astratte e lontane dall'esperienza 
immediata. 
Riassumendo, e per i miei scopi, definisco "simbolico" un rapporto tra 
oggetti di qualsiasi tipo, la cui motivazione e il cui significato hanno natura 
emotiva, nel quale un oggetto sta per l'altro in virtù di un'associazione più o 
meno arbitraria rispetto al significato di questo o da tale significato motivata. 
Questa pesantissima definizione, per banale che sia, ci porta diritti all'aspetto 
del rapporto simbolico che, con riferimento alle rappresentazioni nazionali, 
interessa di più, la sua necessarietà. Lascio parlare Fedel, secondo cui il sim-
bolismo realizza quel fenomeno particolare per cui simbolo e simboleggiato 
alla lunga fanno tutt'uno. 
In tal modo il simbolo non è più recepito come un veicolo del 
simboleggiato, al limiti sostituibile da qualche altro veicolo, ma 
come la cosa stessa, l'unica possibile insorgenza fenomenologica 
del simboleggiato. I vettori sono dunque due: quello che dal sim-
bolo va al simboleggiato e quello inverso che dal simboleggiato 
va al simbolo [. . .) È la contemporanea azione sui due vettori a 
giustificare l'implicanza emotiva del simbolismo e a conferire ai 
simboli una sorta di primato nell'organizzazione espressiva degli 
orientamenti affettivi e valoriali degli individui26. 
Il simbolismo fa coincidere il simbolo e il simbolizzato e pertanto stipula 
tra loro un legame più ancora che necessario, essenziale, e dunque massima-
mente sottratto alle contingenze. Inoltre, questo legame è funzione dell'emoti-
vità, dell'espressività, in una parola, degli "orientamenti affettivi". Infine, giac-
chè il rapporto è di identità, viene meno la stessa distinzione tra simbolo e 
simboleggiato, tal che ogni cosa è sempre insieme simbolo e simboleggiato. 
Il meccanismo simbolico in questa accezione è osservabile particolarmen-
te nell'arte, nella letteratura e, in generale, nell' espressione estetica, dove a 
volte diventa addirittura un oggetto a metà tra la visione e la riflessione, come 
nel celebre madrigale di Monteverdi. Qui l'amante, dolendosi che le labbra 
dell'amata quando parlano non bacino, si figura una situazione ideale nella 
quale le due delizie d'amore siano congiunte "baciando i detti e ragionando i 
baci". Ma lo ritroviamo anche, e sistematicamente, nelle rappresentazioni 
nazionali. Prendiamo la descrizione che dell'Inghilterra dà Otwell nell'ultima 
pagina di Omaggio alla Catalogna quando descrive il suo ritorno in patria dalla 
Spagna devastata dalla guerra civile: 
26. G. Fede!, op.cit., pp. 47-48. 
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E finalmente l'Inghilterra: l'Inghilterra meridionale, forse il più mite 
paesaggio del mondo. È difficile, quando la si attraversi, soprattut-
to mentre ci si riprende dal mal di mare col velluto di un treno 
internazionale sotto la zucca, credere che qualcosa stia davvero 
succedendo nel mondo: terremoti in Giappone, carestia in Cina, 
rivoluzioni nel Messico? Non preoccupiamoci, il latte sarà sulla 
porta di casa domattina, il "New Statesman" uscirà puntualmente 
venerdì. Le città industriali erano lontane, macchia di fumo e di 
miseria nascosta dalla curva della superficie terrestre. Quivi era 
ancora l'Inghilterra della mia infanzia: la linea ferroviaria scavata 
nella parete rocciosa e nascosta dai fiori di campo, i prati profon-
di ove i grandi cavalli lustri pascolano meditabondi, i lenti rivi orla-
ti di salici, i verdi seni degli olmi, le peonie nei giardini dei cotta-
ges; e poi l'immensa desolazione tranquilla della Londra suburba-
na , le chiatte sul fiume limaccioso, le strade familiari, i cartelloni 
che annunciano gare di cricket e nozze regali, gli uomini in cap-
pello duro, i colombi di Trafalgar Square, gli autobus rossi, i poli-
cemen in blu: tutto dormiente del profondo sonno d'Inghilterra, 
dal quale temo a volte che non ci sveglieremo fino a quando non 
ne saremo tratti in sussulto dallo scoppio delle bombe27. 
Nel passo citato lo stile sceglie quasi di getto l'espediente dell'enumerazio-
ne in modo da rendere letterariamente "l'incombente presenza del tutto sulle 
sue varie parti"28 derivante dal moltiplicarsi dei richiami di senso tra le singo-
le parti. Nell'esperienza emotiva dello scrittore, il rosso degli autobus e il blu 
delle divise dei bobbies, i colombi e le peonie, le bombette e le chiatte sul 
Tamigi sono virtualmente tutte la stessa cosa, perchè ognuna simbolizza, "sta 
per" tutte le altre , e questa cosa è l'Inghilterra. 
Il meccanismo simbolico si applica sia allo spazio, sia al tempo. Ossia, l'i-
dentificazione simbolica può connetere sia oggetti spazialmente contigui, 
come nella prosa orwelliana, sia oggetti temporalmente distanti. Nel caso dello 
spazio essa alimenta concetti per metà reali e per metà fantastici , come quel-
li di "paesaggio nazionale"29 o di "territorio etnico"3o, nonché definizioni teori-
che che vedono nella simultaneità degli eventi contenuti in un certo contesto 
istituzionale la base sulla quale si instaura la "immaginazione" nazionale col-
27. G. Orwell, Omaggio alla Catalogna, Milano, Il Saggiatore, 1967, pp. 280-1. 
28. Così si esprime Whitehead a proposito della visione del mondo contenuta nella poe-
sia romantica di Shelley e Wordsworth. A. N. Whitehead, La scienza e il mondo moderno, 
Torino, Boringhieri, 1979, p. 105. 
29. Per l'importanza del paesaggio nella simbologia del nazionalismo, vedi. A.D. Smith, 
Le origini etniche delle nazioni, Bologna, Il Mulino, 1992, cap. 8. 
30. Cfr. I. Jogan, Territorio e etnia, Milano, Angeli, 1991. 
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lettiva31 . Nel caso del tempo, il tramite tipic~ è la discendenza, che ragguaglia 
geneticamente gli uomini del passato, quelli del presente, e anche quelli del 
futuro (il figlio è, in certo modo, il padre) e li accomuna in un solo destino: la 
potenza, la gloria, la sofferenza, il riscatto, ecc. Ciò rinvia direttamente alla 
forte presenza, nelle rappresentazioni nazionali, di componenti mitiche, nel 
senso del mito politico come lo definisce Cofrancesco al termine dellla sua ric-
chissima e brillante ricognizione storico-concettuale: 
Il mito politico è un racconto drammatico - ed espresso in un lin-
guaggio intuitivo - di un destino assegnato a una particolare comu-
nità. Esso è finalizzato all'integrazione e alla mobilitazione politica, 
nell'interesse prevalente - ma non esclusivo - del potere32 
Questa definizione, per la quale il mito politico - prescindendo dalle sue 
funzioni, che qui non ci interessano - è il racconto che una comunità politica 
particolare fa di se stessa, appare modellata sulla rappresentazione nazionale, 
o per lo meno vi si adatta alla perfezione. Con ciò non voglio dire che le rap-
presentazioni nazionali siano senz'altro miti politici, ma solo che i collegamenti 
simbolici attraverso il tempo (e invero anche attraverso lo spazio, poiché il 
simbolo non ha di per sé né tempo né spazio) danno forma a una dimensio-
ne che, nel linguaggio della filosofia politica, è appropriato definire mitica. 
Un ultima cosa va detta. Poco sopra ho parlato del rapporto simbolico 
come di un rapporto "essenziale", e pour cause. Infatti la relazione tra simbo-
lo e simboleggiato, non avendo natura né causale né logica, si configura piut-
tosto come una emanazione, che rende plausibile l'idea di una essenza comu-
ne alle cose, di un principio metaempirico che presiede alla loro reductio ad 
unum. Storicamente, lo "spirito" e la "razza" hanno svolto, più di altri pseudo-
concetti concorrenti, questa funzione importantissima. A volte la ricerca del-
l'essenza porta a veri tours de force logici e linguistici, nei quali la natura sim-
bolica: della nazione si rivela con singolare evidenza: 
!.. .] il tedesco diventa prussiano soltanto dopo che il prussia no è 
diventato tedesco "e solo il vero tedesco è un vero prussiano"33. 
La struuura deUe rappresentazioni nazionali 
Conviene ora riassumere i punti principali del ragionamento svolto, che 
sono tre: primo, la nazione è un tipo di rappresentazione della realtà esterna 
31. B. Anderson, op.cit. 
32. D. Cofrancesco Appunti sul carattere del "mito politico'~ in: S. Rota Ghibaudi e F. Barcia 
(a cura di), Studi politici in onore di Luigi Firpo, Milano, Angeli, 1990, voi IV, pp. 341-428, p. 400. 
33. F. Meinecke, op. cit. , p. 94. 
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il cui oggetto è costituito non da entità discrete, ma da rapporti tra entità 
discrete. Secondo, tale rappresentazione ha un significato solo in parte refe-
renziale; per il resto i suoi significati sono ideologici e simbolici. Nell'ideologia 
i valori si presentano alla coscienza come fatti. Nel rapporto simbolico, sim-
bolo e simboleggiato si identificano. Terzo, il meccanismo ideologico e quel-
lo simbolico concorrono a rappresentare come essenziali rapporti che, descrit-
tivamente si presentano come obblighi morali o come contingenze empiriche. 
Dovremmo dunque concludere che la nazione è una rappresentazione 
ideologica e simbolica, indicando la congiunzione due caratteristiche distinte 
(ideologia e simbolismo), ognuna autonoma nel suo modo di operare, seppur 
convergenti nella conseguenza. Questa conclusione non è molto soddisfacen-
te, poiché presuppone una rigida divisione nella mente tra il funzionamento 
dei valori (sui quali si basa il meccanismo ideologico) e quello dei sentimenti 
(sui quali si basa il meccanismo simbolico). È sicuramente più realistico pen-
sare che si tratti di un solo meccanismo che combina in qualche modo orien-
tamenti valutativi e affettivi. In Parsons troviamo una vastissima trattazione del 
tema, soprattutto là dove egli sviluppa il concetto di simbolismo espressivo.34 
Parsons, tuttavia, non ha in mente la falsa coscienza, e dunque le sue rifles-
sioni, per quanto straordinariamente acute, non ci aiutano direttamente. Me ne 
servirò comunque in seguito. 
Per capirne un po' di più, invece, credo che si debba partire riconsicleran-
do proprio il concetto di falsa coscienza così come l'ho impiegato sinora, ossia 
- alla maniera di Bergmann e delle critica neopositivistica dei sistemi di cre-
denze - come "falsa presentazione" di giudizi di valore, camuffamento di que-
sti sotto le spoglie eli giudizi di fatto. Bergmann ritiene che gli uomini cadano 
in questo errore della mente a causa del maggiore potere motivante che i valo-
ri avrebbero quando vengono scambiati per fatti. Orbene, a me sembra che 
siffatta spiegazione presti il fianco a due critiche serie. Prima di tutto, il mag-
giore potere motivante non costituisce, a mio avviso, l'unica spiegazione della 
fallacia . Può darsi che l'ampia condivisione di un certo valore, unita alla sua 
indeterminatezza semantica, sia sufficiente a ingenerare in alcuni o in molti l'i-
dea che il valore in questione sia un fatto, una realtà. Ciò capita a tutti noi , 
una volta o l'altra, p .e . quando parliamo del bene comune (chi vuole il male 
comune?), oppure della preservazione del pianeta Terra (chi vuole la sua dis-
sipazione?), o ancora della pace (chi vuole la guerra?). Chi di noi, di fronte alle 
immagini della Shoah, è disposto a dubitare che nei campi nazisti alberghi il 
Male nello stesso senso preciso e "fattuale" in cui nel mare albergano i pesci? 
Può darsi, come sostiene Bergmann, che questo conformismo accresca la forza 
34. T. Parsons, Il sistema sociale, Milano, Comunità 1965, cap. IX e passim. 
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motivante dei valori, che vengono sottratti fittiziamente alla loro condizione 
naturale di opinioni o di preferenze individuali e, in qualche modo, oggetti-
vati. Ma non mi sembra questo il punto più importante. 
La seconda critica ci riguarda molto più da presso. Non è affatto evidente 
la ragione per cui un valore, presentandosi alla coscienza nella forma simbo-
lica del fatto, debba per forza accrescere la propria forza motivante. Parrebbe 
semmai vero il contrario, cioè che soltanto trasformandosi in valori i fatti pos-
sano diventare stimoli all'azione. Come mostra bene Ross, un fatto in sé non 
motiva nulla, mentre la circostanza che i valori non siano né veri né falsi non 
toglie alcunché alla loro forza motivante35. E allora non si capisce perché gli 
uomini, sulla base di questa giustificazione, pasticcino con i fatti e i valori. 
Io penso che la formulazione di Bergmann sia plausibile, ma a patto di fare 
intervenire nella sequenza fatto-valore un terzo elemento, il sentimento. A dire 
il vero, di sentimenti si parla spesso a proposito dell'ideologia, anche nell'ac-
cezione della falsa presentazione. I sentimenti vengono messi insieme ai valo-
ri in modo indistinto, come p.e. in Topitsch: 
[ ... ] finché la critica reciproca e l'analisi scientifica sempre più 
avanzata non dissolveranno in misura sempre crescente queste 
formazioni di pensiero, distinguendo le loro componenti legitti-
me dal punto di vista conoscitivo da quelle che invece sono inso-
stenibili, rendendo infine pienamente coscienti la loro struttura 
logica , il loro contenuto emozionale e la loro funzione pratica 
nella vita sociale36. 
Oppure in Geiger che, come abbiamo visto, fa emanare la "nebbia ideolo-
gica" di cui si compone la nazione da un solo flusso di sentimenti ostili37. 
Tuttavia, nell' uno come nell'altro autore, è assente la sintassi di valori e sen-
timenti che, dal mio punto di vista, è il nucleo del congegno ideologico. Del 
resto, come osserva correttamente Boudon, nessun autore (con l'ovvia esclu-
sione di Pareto) attribuisce "al momento affettivo un ruolo preponderante"38 
nella costruzione delle ideologie, le quali restano, comunque le si definisca, 
"dottrine più o meno coerenti che mescolano in dosi variabili proposizioni 
prescrittive e proposizioni descrittive"39. 
In generale si può dire che i valori sono sovente sentimentalizzati e che i 
sentimenti sono sovente immessi in prospettive di valore. Il secondo nesso ci 
35. A. Ross, op.cit. 
36. E. Topitsch, A che serve l'ideologia, Bari, Laterza , 1975, pp. 6-7 (il corsivo è mio). 
37. E. Geiger, op.cit., p. 423. 
38. R. Boudon, L'ideologia, Torino, Einaudi, 1991 , p. 92. 
39. Ibidem, p. 90. 
144 
viene da Weber, nella cui notissima formulazione l'agire "puramente affettivo" 
è in sé volatile, e può trovare una organizzazione più stabile solo se trasmu-
tato in qualche forma di agire razionale, secondo il valore o addirittura secon-
do lo scopo4o. Il primo nesso comporta una piccola specificazione. Se, alla 
maniera di Lasswell, valore significa un evento-fine desiderabile41, per defini-
zione esso è un oggetto di catessi, cioé di un orientamento strutturato in vista 
della gratificazione che il raggiungimento del fine desiderato provoca in chi 
agisce. Se invece, alla maniera di Parsons, valore significa criterio per la sele-
zione di alternative42, allora si può dire che esso organizza gerarchicamente gli 
eventi-fini in vista del grado di gratificazione che questi potranno produrre per 
chi agisce. In entrambe le accezioni, dunque, gli orientamenti valutativi impli-
cano (direttamente nella prima, indirettamente nella seconda) catessi, ossia 
attaccamento, sentimentalizzazione. 
La misura della sentimentalizzazione dei valori è variabile, anche se il senso 
comune ci dice che quanto più una cosa "vale" per qualcuno, tanto più que-
sti metterà passione nel perseguirla. Nel caso della nazione, ciò sembra asso-
lutamente vero43. Dal lato del valore, la nazione si arroga il diritto alla fedeltà 
suprema, per dirla con Kohn44; dal lato dei sentimenti, già abbiamo visto quan-
to questi siano rilevanti per la sua stessa definizione. Sembra altrettanto vero, 
e altrettanto di senso comune, che più forte è la passione, maggiore sarà l'in-
tensità della motivazione ad agire. Riprendendo la formulazione di Bergmann, 
la sentimentalizzazione di un valore aumenta la sua forza motivante. Questo 
non vuoi dire che un valore non possa essere propugnato con determinazio-
ne anche in assenza di potenti molle emotive. Può, questo, essere il caso dell' 
orientamento morale allo stato puro, "in cui il primato non spetta né agli inte-
ressi conoscitivi né agli interessi catettici, ma soltanto a quelli valutativi"45. Vuoi 
dire soltanto che la sentimentalizzazione equivale a una spinta aggiuntiva 
rispetto alla spinta della coscienza - dove pure questa sia genuina e non una 
razionalizzazione di quella. 
I sentimenti, però, si applicano meglio a oggetti concreti che a entità astrat-
te; e meglio a oggetti esistenti che a oggetti ideali. Nel modello parsonsiano 
delle variabili strutturali, l'affettività è strettamente associata al particolarismo, 
40. M. Weber, Economia e società, cit. , vol. I, p. 22. 
41. H. D. Lasswell e M. Kaplan, Potere e società, Milano, Etas Kompass, 1969, p . 30. 
42. T. Parsons, op. cit., p. 19. 
43 . L'intensa sentimentalizzazione dei valori nazionali è sottolineata da N. Elias, I 
Tedeschi, Bologna, Il Mulino, 1989. 
44. H. Kohn, L'idea del nazionalismo nel suo sviluppo storico, Firenze, La Nuova Italia, 1956. 
45. T. Parsons, op.cit. , p. 56. È qui evidente la lezione kantiana, che anche io assumo 
come paradigma della morale. 
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giacché l'orientamento catettico "è intrinsecamente specificato in rapporto a 
oggetti particolari e a loro combinazioni precise"46. D'altra parte l'ideale porta 
con sé la trascendenza, e il sentimento è nemico d>ll.a trascendenza. La paro-
la, naturalmente, mi viene da Nolte che, nella sua( straordinaria interpretazio-
ne "transpolitica" del fascismo (qualcosa di contiguo al nazionalismo, quindi), 
vede in questo una negazione della trascendenza, un rifiuto di quella: 
libertà verso l'infinito che, innata nell'individuo e reale nell'evo-
luzione universale, minaccia di distruggere ciò che si conosce e 
si ama[. . .] Solo un individuo che sappia andar oltre a ciò che esi-
ste concretamente per mezzo della filosofia, può guardare a un 
"meglio" e quindi rivolgere una critica all'essere empirico. È ben 
noto storicamente che la filosofia e la critica sono nate insieme, 
ed è anche vero che ciò che esiste in concreto può amarlo solo 
chi lo sappia considerare e avvicinare come tale . La critica e l'a-
more si incontrano [. .. ] Ma la loro lotta non cessa mai, ed è il 
dolore più antico47 
Se ci riesce di liberarci dalla terribile struggenza della prosa noltiana e di 
recuperare un'attitudine sobria, siamo forse in grado di chiarire meglio il fun-
zionamento della ideologia. Cerco di esporlo nella forma del sillogismo: (l) i 
sentimenti aggiungono un di più significativo alla forza motivante dei valori; 
(2) i sentimenti abbisognano di oggetti esistenti e concreti; ergo (3) la forza 
motivante dei valori aumenta quando essi si presentano al soggetto come 
oggetti esistenti e concreti (fatti) suscettibili di catessi. · 
Credo che questo ragionamento spieghi il dispositivo ideologico abbastan-
za bene, per lo meno quando, come accade per l'ideologia nazionalistica, ci si 
trova in presenza di una diffusa e intensa sentimentalizzazione del valore di 
riferimento (la nazione). Il ragionamento sarebbe però incompleto se non 
conoscessimo il modo in cui i sentimenti convertono, per così dire i valori in 
fatti nella coscienza degli uomini. Per scoprirlo, non dobbiamo andare a cer-
care lontano. I sentimenti, già lo sappiamo, dispongono di uno strumento 
potentissimo e versatile, specificamente addetto a gettare un ponte tra l'astrat-
to e il concreto: il simbolismo. Questa è, anzi, la funzione principale e più nota 
del simbolismo, e la più trattata, da Durkheim48 a Pelayo49, attraverso Geigerso, 
46. Ibidem, p. 68. 
47. E. Nolte, I tre volti de/fascismo, Milano, Mondadori, 1978, p. 599. 
48. E. Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, Milano, Comunità , 1971. 
49. M.G. Pelayo, Miti e simboli politici, Torino, Boria, 1970. 
50. T. Geiger, op. cit. È inutile dire che per Geiger il simbolo sostituisce l'ideale e, se c'è, 
vuoi dire che l'ideale non c'è, per cui esso "è lo scenario dinanzi al vuoto totale" e , peggio, 
"non simboleggia nulla". Ibidem, p. 468. 
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Friedrich;1, e tanti altri. Qui non mi riferisco solo al fenomeno per cui certi 
oggetti o certe forme espressive, come la bandiera o l'inno, rappresentano in 
modo sensoriale e concreto entità astratte quali la comunità politica o il comu-
nismo. Ho in mente piuttosto l'instaurazione di un rapporto di identificazione 
tra il simbolo e il simboleggiato, che attribuisce ad ambedue l'appartenenza a 
un'unica essenza e li trasforma in un solo oggetto "concreto" di catessi. Ciò si 
applica, l'ho già detto, a qualsiasi oggetto e a qualsiasi rapporto tra oggetti, 
rendendo ugualmente essenziali le relazioni di semplice contingenza spazio-
temporale e e le relazioni che comportano un dover essere, cioé un valore. 
Porto un semplice esempio. Mettiamoci nei panni, che so, di Mazzini o di 
qualunque altro nazionalista "unificatore". Costui si trova di fronte una certa 
unità culturale, e ambisce a corredarla della propria sovranità politica. Ambisce 
cioè a creare una nazione, pensata come unità di cultura e autodeterminazio-
ne. La nazione è qui una relazione tra fatti diversi, dei quali uno (la cultura) 
esiste, l'altro (la sovranità) non esiste; e nella misura in cui la si vuole instau-
rare, tale relazione (ossia la nazione) è un valore. Se, come è probabile, il 
nostro nation-builder ama intensamente la propria nazione (sentimentalizza il 
valore), con altrettanta probabilità scatterà in lui il dispositivo affettivo-simbo-
lico per cui la relazione di valore gli apparirà non più come un collegamento 
tra cose diverse che è bene realizzare, bensì come una cosa sola le cui com-
ponenti sono l'una la manifestazione necessaria dell'altra. In altre parole, la 
nazione c'è già, e se un suo attributo ancora non c'è, poco male, verrà. Per 
l'intanto la nazione, tutta la nazione, è contenuta nell'attributo esistente, che 
contiene in sè anche quello non ancora esistente, proprio come il seme con-
tiene in sé l'albero, tutto l'albero, anche le foglie che cresceranno. Il primo 
passo citato di Meinecke illustra bene questa reificazione del valore, che è tipi-
ca del pensiero nazionalistico. 
Ho detto sopra che i sentimenti, per operare, hanno bisogno di oggetti con-
creti ed esistenti. Posso ora aggiungere che gli stessi sentimenti, creano, attra-
verso il simbolismo, gli oggetti concreti ed esistenti di cui hanno bisogno. Il 
lessico nazionalistico è, al riguardo, molto rivelatore. Troviamo spesso, per fare 
ancora un piccolo esempio, dizioni quali "nazione linguistica" e "nazione poli-
tica" e ci stupiamo del fatto che fenomeni così lontani quali una struttura lin-
guistica e un assetto istituzionale siano entrambi "nazione". Lo stupore ovvia-
mente svanisce non appena ci avvediamo che, simbolicamente, la nazione sta 
nella lingua nello stesso modo in cui sta nella politica, perché le due sono la 
stessa cosa, la nazione. Alla stessa stregua diventa comprensibile la natura 
cosiddetta organica dello sviluppo nazionale, che non ha in sé nulla di troppo 
misterioso, come invece il nazionalista pretende. 
51. C.J. Friedrich, Man and bis Government, New York, McGraw-Hill, 1963. 
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Mostrando come la sentimentalizzazione dei valori attiva o rafforza, via sim-
bolismo, il meccanismo ideologico, siamo giunti alla conclusione di questo 
breve percorso. Sulla base del ragionamento svolto, la nazione può essere 
definita, dal punto di vista della sua struttura logica, una rappresentazione 
ideologico-simbolica; vale a dire una rappresentazione nella quale l'ideologia 
e il simbolismo agiscono in stretto rapporto. Non pretendo che questa defini-
zione si applichi alle sole rappresentazioni nazionali, tutt'altro. Qualche pagi-
na sopra ho rimarcato un po' caricaturalmente, e con molto timore, la diffe-
renza tra la logica dell'agire di persegue l'edificazione della società senza clas-
si e quella di chi vuole inverare l'essenza nazionale. Era soltanto un espe-
diente. Probabilmente, se vi è un adeguato investimento emotivo, anche nella 
mente del comunista si verificherà qualcosa di simile a ciò che accade nella 
mente del nazionalista. D'altro canto, non è detto che la sola via all'ideologia 
sia quella che passa attraverso la diade sentimentalizzazione-simbolismo. Mi 
limito a ribadire che è una via plausibile, specialmente nel caso della nazione, 
ove dell'importanza delle motivazioni affettive è difficile dubitare . Questo non 
significa che la nazione sia sentimento e basta. È una rappresentazione in cui 
il dispositivo emotivo-simbolico entra con forza particolare nella sua struttura-
zione. Infine, non ho parlato affatto dei dati di realtà ai quali le rappresenta-
zioni nazionali si àncorano. A questo problema, che è il problema dei conte-
nuti, ho dedicato un saggio scritto qualche anno fa52 . Chi per avventura lo 
avesse già letto può utilizzare il presente scritto per chiarire alcuni nessi con-
cettuali là ancora poco esplicitati; chi invece intenda leggerlo, consideri que-
ste pagine una sorta di premessa. 
52. F. Gaio, Teorie della nazione, in: "Quaderni di Scienza Politica" , Anno l , n.2, Agosto 
1994, pp. 181-255. 
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